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En cl interior de la capital, en ese espacio histórico donde prevale-
cen algunos «monumentos» que aportan la más cumplida representa-
ción de la ciudad y de su historicidad, la obra arquitectónica mantiene
una diferencia jerárquica, una diferencia cualitativa, de valor, más allá
de los resultados de las investigaciones que pretenden esclarecer ese ca-
tálogo de objetos artísticos del pasado madrileño que genéricamente
califica el paisaje urbano de Madrid. En la arquitectura madrileña vin-
culada al proceso histórico de los siglos xvii y xvn¡ hoy nos podemos
permitir «distinguir» y separar obras de un intrínseco y alio nivel es-
tructural y funcional y otras que no rivalizan con ellas por su condición
distinta o más molesta aunque fuesen levantadas al hilo de los mismos
acontecimientos culturales.
Se tiende a volver la mirada, cada vez más insistentemente, a las em-
presas de envergadura de aquellas épocas, a los ejemplos que llevaron
a imponerse como avances en la técnica de la representación, de los mo-
delos figurativos o de los complejos ejercicios del espacio o el acerca-
miento y definición de determinadas funciones específicas. Las ruinas
desoladas, la injusticia de la fortuna que todo lo trastocó en la historia
de algunos edificios, e! legado roto, destruido o desplomado por la au-
sencia de una consciencia de su valor, la ligereza de los decretos de las
leyes o la falta de sensibilidad humana, han permitido el que sc suce-
dan una tras otra pérdidas irreparables que motivan esos rincones de-
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síeños o sin definición donde todavía yacen entre espinos y majezas los
últimos retazos de unos modelos arquitectónicos que a pesar de todo
muestran su pasada grandeza y dignidad
En el examen y análisis de tales edificios siempre nos ha llamado la
atención el Colegio dc las Escuelas Pias de San Fernando en la calle de
Mesón de Paredes, virtualmente perdido. pero del que asoma todavía
en sus pequeños retazos el mejor fruto del quehacer proyectivo de una
época. La obra no ha llegado a sucumbir del todo, tal vez por la gene-
rosa comprensión de algunas autoridades, pero la ruina del edilicio en
esa situación de extraña manera de sobrevivir, nos recuerda la nostal-
gui (le Poggio al contemplar Roma cuando exyne sa ha su indignación al
imaginar la grandeza de los edilicios asolados y las vastas ruinas por la
inconstancia y desaprensión de los hombres.
El edificio de San Fernando no hubiese llegado a tan feliz término
en el siglo xviii de no haber ten cío S Li artífice los conocí m en tos de los
métodos de constrt¡cción que el siglo había sintetizado a través del pen-
sanijento académico. Se disefló en sus formas y detalles, partiendo de
un repertorio clásico., pero absorbiéndolo y recreándolo de Ial forma
que no cayó en el servilismo de las fuentes en las que se inspiraba. Su
proporción lúcida y casi elemental, su magnitud rompiendo con la tra-
dición, los múltiplos del espacio central o el delicado labrado del orna-
mento, exigieron cualidades de diseño e ilustran la evolución cte la ar-
quitectura de la corte a fines del siglo Xvii> hacia efectos de simplicidad
y comedimiento, de complejidad distributiva, de aspectos prácticos de-
rivados de una nueva conciencia social. o (orinas dispuestas a expresar
categóricamente un prototipo altamente sugestivo cíe iglesia y por ob-
vias razones funcionales un tipo especifico colegial.
El 1’. Luis Mínguez se oeupo hace años de glosar en una pequeña bis-
toria cl intento de establecer el Noviciado y Escuelas Pías de San Fer-
nan do en España. La fecha de tal fundación se remonta a 1 638,muy po-
cos años después de la muerte del fundador de los escolapios, San josé
de Calasanz. Se llevaba a cabo tal propósito en (juisona, en el Obispa-
do dc la Seo de Urgel, tropezando los propulsores con las rebeliones ca-
talanas que motivaron grandes inquietudes en toda la comarca. Tal vez
por ello, la aventura escolapia fue trasladada a la ciudad aragonesa cíe
Barbastro, lugar desde el que se ha de potenciar la expansión de tal em-
presa a escala nacional. incluyéndose entre sus centros más destacados
el de Barcelona, Urgel, Peralta de la Sal (la patria del santo) y Madrid.
Vencidas también las dificultades motivadas por la Guerra de Sucesión,
cl Capitulo General cíe la Orden decreló que las casas escolapias crea-
das en España. formasen Provincia. hecho que dic lugar a que la Casa
de Madrid tomara auge en 17291.
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La temprana arquitectura calasancia se centré en dos barrios popu-
lares de la ciudad, asiento después de Ja manolería y de los chisperos.
Lavapiés y Barquillo, ubicados en polos opuestos de la ciudad, signifi-
caron en aquel entonces una mezcla de zona residencial y popular. Bar-
quillo aceleré pronto su tinte aristocrático con la fundación del Mo-
nasterio Real de las Salesas, y Lavapiés mantendría en el siglo xvíij su
fama de tierra «a las afueras» en donde ubicaron su residencia varios
embajadores nobles y burgueses de alto rango. Los padres escolapios
amalgamaron en su propio magisterio esa mezcla, popular y nobiliaria,
que parece consagrarse a través del tiempo en su particular filosofía.
Los Padres Escolapios se establecieron provisionalmente, en la ca-
Ile de Mesón de Paredes el 28 de noviembre de (729. Fue entonces un
asentamiento provisional que conté no obstante con la munificencia de
varios simpatizantes con la Orden, especialmente de D. Juan Bautista
de Iturralde y Df Manuela Munárriz, Marqueses de Murillo, fundado-
res de varias obras pías extendidas a varias localidades de España>. La
modesta fundación fue puesta bajo la advocación de Nuestra Señora de
la Portería, conociéndose ya entonces vulgarmente con el nombre de
Colegio de Lavapiés. En los años iniciales fue destacada la actuación
del Padre Juan García de la Concepción, el cual en el mismo año de 1729
alcanzó del párroco de 5. Justo el ser nombrado capellán de la ermita
del Pilar, con derecho a regentar una escuela. Ya en la apertura oficial,
las escuelas contaron con 1(12 niños, cifra elevada en pocos años a 4(30,
lo cual motivé la solicitud del alquiler de una nueva casa, contigua a la
ermita del Pilar, perteneciente a los carmelitas calzados. La eficacia edu-
cativa de los escolapios propicié el apoyo de otros nobles, como el du-
que de Alba que contribuyó con una renta de 100 ducados, y 50 doblo-
nes al año con destino a la manutención de los religiosos. No obstante
surgieron competidores que no estimularon los propósitos educativos
escolapios, tales como la Hermandad de San Casiano, formada por los
maestros de leer, escribir y contar dc la Corte o cl corregidor D. Jose de
Pasamonte>. En la Navidad de 1731. el Padre Juan García de la Con-
cepción, en acuerdo con Fray Luis de San José, franciscano de San Pe-
dro de Alcántara, que había sido promotor de la devoción dc la Inma-
culada Concepción de la Virgen María bajo el título de Nuestra Señora
de la Portería, había logrado que se donase una imagen para el culto y
veneración dc los niños de las nuevas escuelas, motivo que dio lugar a
una solemne procesión acompañada de un nutrido número de niños y
nobles de Madrid. En 1735, el párroco de San Justo hizo cesión defini-
tiva a favor de la arden escolapia de la ermita del Pilar una vez obteni-
das las licencias del municipio y arzobispado, memoriales que se pre-
sentaron a nombre del Padre provincial Juan Crisóstomo Plana de San
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Jaime y del citado párroco, señalándose ya la utilidad y eficacia dcl ins-
tituto y los beneficios materiales y espirituales obtenidos por el vecin-
dario de todo el barrio dc Lavapiés.
Fue entonces cuando se erigió la primera iglesia dedicada a Ntra.
Sra. de la Portería, la cual se bendijo entre grandes fiestas, con la in-
tervención de notables predicadores, música y ruegos de artificio. Se
documenta que asistieron a las fiestas la Duquesa de Alba. el Marques
de Santa Cruz de Valdeolmos y los marqueses de Murillo. los cuales de-
jaron al Colegio una renta anual dc 600 ducados. El magisterio escola-
pio alcanzó gran prestigio. En él tuvieron comienzo los famosos «rosa-
rios dc niños» que fueron invención del Padre Miguel de San Andrés,
al que se debió también la invención de los «cartapoles». carteles a mo-
do de posters. con letras de grandes tamaños. También estableció el co-
legio escolapio la graduación de las escuelas, el método de lectura sí-
multanea, de enseñanza mutua y en algunos casos individualizada. Al
prestigio pedagógico contribuyó también los exámenes públicos de los
alumnos y los certámenes de gramática y doctrina, celebrándose en 1764
los de latinidad, retórica y poética bajo la dirección del Padre Felipe
Selo de San Miguel. También existe constancia impresa de las disputas
de filosofía y teología entre los estudiantes, especialmente en cl peno-
dc) comprendido entre 1763 y 1803.
Pero volviendo a la historia del edificio se documenta que en 1737
compraron los religiosos tres casas adyace lites ala primitiva i nst it ucion
por el precio de 29.480 reales y que sobre esta adición el Padre Tomas
Plana de San José iniciaba la configuración de un nuevo y más conlor-
table Colegio. Por falta de caudales, las nuevas obras sufrieron vanas
paralizaciones, situación en parte remediada por el Padre Ambrosio La-
sala quien hacia 1740 tomó a censo 8.000 ducados y por el Padre Tomas
Calle quien en 1761 finalizaba la obra del edificio colegial. Bajo la ini-
ciativa y el impulso de éste se cerraron las oficinas, escuela, serninarbo
y habitaciones de los religiosos, así como la que fue famosa Biblioteca.
a la que dedicó en nuevas adquisiciones la cantidad dc 15.000 reales en
1761. Era ya el tiempo en el que el Colegio contaba con 2.336 alumno,
cifra que se mantenía según datos documentales en 1772. En 1795 fun-
cionaba en el Colegio la primera Escuela de Sordomudos, la cual fue
patrocinada por el Rey Carlos IV. El Padre José Fernández Navarrete
se hizo cargo de su fundación y puesta en marcha siendo director de la
escuela hasta 180(1. Tal responsabilidad le fue solicitada después de su
aprendizaje de tales experiencias en Italia. La escuela en 18(X) fue ce-
dida a la Sociedad Económica de Madrid.
A partir de 1761. consolidado la labor escolapia, el centro conto con
la protección de los Reyes Carlos III y Carlos IV, y otros nobles como el
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Conde de Benavente, el Conde de Campo-Alanje o la Condesa de Ata-
res. Todos ellos, con sus donativos, han de contribuir a completar lagran-
deza del edificio, añadiéndole un nuevo templo, el que había de susti-
tuir a la modesta ermita del Pilar o iglesia dedicada a Ntra. Sra. de la
Portería. Quisieron entonces los escolapios cambiar el titular de la Igle-
sia por el dc Ntra. Sra. del Pilar, consultándolo incluso al Rey Carlos IV.
Accediendo a ello, el monarca mano pintar a Ramón Bayeu un cuadro
de la Virgen del Pilar incluyendo a sus pies a 5, Carlos Borromeo, San
Luis de Francia y San Fernando de Castilla, patronos de la familia real.
Sin embargo el tema recayó en San Fernando como principal titular aun-
cíue el citado cuadro presidió el retablo mayor El Colegio había queda-
do destacado y definido en una escala de gran monumentalidad. Le fal-
taba a tal escala la concordancia de un templo, el cual fue encargado en
su traza al arquitecto D. Antonio Valcárcel. y según otras fuentes a Fran-
cisco Ruiz. un arquitecto de reconocida fama, especialmente por su in-
tervención en el Palacio nuevo de Madrid5. La trayectoria de AntonioValcárcel está menos definida en el plano arquitectónico. Es arquitecto
de formación académica y su vinculación al Colegio de San Fernando
parece más bien transitoria. El templo se iniciaba en el año 1663 y Val-
cárcel muere en 17646. Sin embargo no se duda de su presencia en el pro-
ceso de la obra ya que desde los prolegómenos se indica en los docu-
mentos que tuvo un papel activo. El día 9 de enero de 1761 ante D.
Antonio Moreno de Negrete, caballero de la Orden de Santiago, Regi-
dor perpetuo de la Villa y Comisario del Cuartel llamado La Trinidad,
compareció el arquitecto Don Juan Durán, Maestro de obras y Alarife
de la Villa y a la vista del Memorial dado por el Rector y Comunidad del
Colegio de Escuelas Pías del Barrio de Lavapiés, determinó el recono-
cimiento del sitio donde se ha de ejecutar la obra y fábrica que se ex-
presa «quien lo acepto en toda forma.., no hallándose impedimento al-
guno y se mando por su señoría tirar las cuerdas en la línea de fachada
que haze de Colegio a la calle de Tribulete y sitio que sigue a el donde
sc hade executar la nueva obra y reedificacion desde la puerta de sus ca-
rros hasta la esquina con que finaliza dicha fachada y hace a la nomina-
da calle y a la de Embaxadores delinca recta 162 pies y tres quartos... y
desde la dicha esquina hasta la cera de casas de enfrente que la forman
y dijeron pertenecer a D. Agustín de Aldecoa 46 pies y tres quartos y la
enunciada del Tribulete desde la esquina de dicho sitio asta otra opues-
ta que forman casas que expresan ser propias de D. Joseph de la Hel-
guera tiene de vano 21 pies y quarto. Y en esta forma se executo y fina-
lizo el reconocimiento y Medida del expresado sitio y se provino a Don
Antonio Valcárcel que estaba presente, arquitecto y maestro de obras
en esta Villa que habia de executar la que va expresada...»>. En este re-
290 V¡,t~¡n ¡a lo var Martí,,
conocimiento del sitio por Juan Durán también se dejó constancia de
que la obra«levantaba su fábrica una bara de la superficie de la tierra»
y había cesado hasta proceder a un nuevo reconociníiento, que Durán
llevo a cabo. La presencia de Valcárcel como constructor haciéndose car-
go cíe una obra ya comenzada, nos conduce a considerar que hubo una
traza que con toda probabilidad pueda atribuirse a Francisco Ruiz y que
fue realizada antes de su muerte en 1744. en la época en la que cl Cole-
gio desarrollaba ya una gran actividad ~ una sititación ftíncional estable.
Francisco Ruiz fue un arquitecto de prestigio y densa actividad en
la primera mitad del siglo xviii. Fue el discípulo preferido del arqui-
tecto Felipe Sánchez. el autor cte la primera traza del templo del Pilar
cíe Zaragoza y autor también dcl Panteón cíe los 1) uq nes cíe 1 1 u lan tadot
F. Sánchez. a su muerte le donó todos los libros y herramientas de ar-
díuitcct itra. elogiando su talento. Nació en el pueblo cíe Barajas en 1681,
caso con Df Ma ría Cam poy. de c~iva Li n ión nacieron tres hijos y ir Lirio
en Madrid el 22 de noviembre de 1744 después de una intensa actividad
- Nccpcíonal maestría de la que se be nc Uciaron ay—protesional x~ dc una e
iii ces tan destacados coníoJ ua n Ruiz de M adra u o el que fu era princi —
pa] interventor de las obras del Palaci~) Real u nexo cíe Madrid. Ftí e u u
excelente dibujante como sc prueba por algunos cíe los dibujos conser-
vados’’. Por indicación de los Señores del Real Consejo dc ( astilla tu-
yo a su cargo numerosas medidas x’ tasaciones cíe obras como la \‘iv enda
de Miguel Chocarro’>. casas del Licenciado Juan cte 5 ( mí stob l en PLíer—
ta Cerrada’’ y otras mucha intervenciones de las mismas característi-
cas>. Vaso igualmente ccli fici os en ir o el Cuartel de (ni ti di as de Corps
y tuvo intervenciones conjuntas con Pedro de Ribera a propc>sIo dc 1
a ni pi iación dc la PlazLiel a de Fuert a Ce rracl~í “. Se cojioce n a mpl i ini en
te sus i u terve ucio ííes en el Palaci o Real a las orclenes cíe Sache ttí y [ r iii
cisco Pavía y st] s proyectos o rigi n ales para ccli licios reí igi osos \ partí
cuíares como la planta para la Iglesia de San LLI i 5 Obispo y el clise no cíe
la fachada para el níismo eclificioh. la planta de la capilla para la imanen
de Jesús Nazareno en 1 a igl esi a cíe 1 Convento cíe los Vn ni t arios pc~r en —
cargo del Duque cíe Nl cdi u a ccli >1 en la cí tic aclopt a u uia estructura elíp-
tica in Lux’ (ini gina 1. y otras n mre rosas ini ervelíciones, especial ni ente en
su tarea niun ici pal reclactan do informes o con 1 rib uvenclo COfl Luía cl ti ni
tarea de medidas y tasaciones que le mantuvieron presente y activo en
el program a coíí st ruct ivo de la capital en la primera mi tací dcl siglo. Su
aportacion comotracista que incluso resaltada por leodoro ArciemanY’.
La atribución a Francisco Ruiz de la obra del templo del Colegio cíe
San Fernando es muy aceptable. Sc conoce cl deseo cíe la Coníuííidad
de los Escolapios de renovar el pequeño templo desde 1735 en que co-
mienza la Orden a estabilizarse en su nianisterio. La categoría de Ruiz
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no puede dudarse ya que siendo contemporáneo del maestro Pedro de
Ribera, como maestro local logró formar parte del equipo selectivo de
la obra dcl Palacio Real, y que su actividad fuera también intensa en el
campo municipal y particular.
El levantamiento del Colegio, que se fue solventado entre 1729 y
1760. tuvo como asesor, sin duda, a Francisco Ruiz, aunque sabemos tam-
bién que la obra tuvo constantes entorpecimientos por falta de medios2’.
Posiblemente, la obra del templo de mayor monumentalidad que tanto
deseara la Orden. se fue definiendo en años anteriores a 1761 cuando se
procede al reconocimiento por Juan Durán dcl sitio y sc determina con
precisión que la obra «levantaba su fábrica una bara de la superficie de
la tierra>’ y que se «ceso en ella asta que sc buelba a ver y reconcer&2. Su
experiencia en obras religiosas era muy reconocida según se demuestra
también por su presencia en la traza del convento de las Trinitarias de
Madrid de la calle de Cantarranas, uno de los edificios que por fortuna
aun se conserva casi intacto y cuya planta ha servido para clarificar la di-
námica conventual de los espacios clausurados del siglo xviít23.
Francisco Ruiz gozó de una posición económica muy holgada sien-
do poseedor dc dos coches y varios inmuebles. Vivió en una casa colin-
dante con la residencia del Marqués de Grinbaldi en la calle de la En-
comuenda. aunque habitó también las que tuvo como principales en la
Morería Baja. Por las noticias que se desprenden de su testamento y
partición de bienes, Francisco Ruiz debió mantener una relación estre-
cha con los Infantado de quienes había sido arquitecto principal su ma-
estro Felipe Sánchez25. Sus pertenencias en relación a su profesión de
arquhecto y los libros de arquitectura fueron cedidos en su testamento
al que fue su discípulo y yerno, Juan Ruiz Medrano.
Esta breve semblanza del arquitecto nos conduce a reconocer que
su prestigio y solidez profesional pudo hacerle merecedor del encargo
del edificio del Colegio de los Escolapios en Lavapiés. Posiblemente.
trazado el conjunto, incluido el templo, se fueron sucediendo las res-
pectivas etapas de su proceso constructivoen el que fueron interviniendo
diversos artífices. Valcárcel parece el responsable de la construcción en-
tre 1761 y 1764 año de su muerte. Seguirá el Hermano Gabriel Escri-
bano en el que recae la vigilancia de la fábrica en su largo proceso. Tam-
bién se documenta la presencia de Pablo Ramírez realizando la cerca
que había de delimitar la posesión escolapia en su conjunto2”. También
se conserva un proyecto anónimo con la traza de escalera de acceso y
calle de la Hoz27 y también la fachada colegial renovada en 1798 por el
arquitecto Francisco Sánchez de trazado severo y rigurosa portada dc
orden dórico entre dos bandas almohadilladas2”. Y una nota mas docu-
mental fija también el domingo 13 de junio de 1763 como (echa en
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que el Pretor y Comunidad de las Escuelas Pías hacían presente «que
tienen abierto parte de las zanjas para la construcción de la nueva Igle-
sia, bendición y colocación de la primera piedra§”.
Como aparejador y constructor de la obra figura el Hermano Gabriel
Escribano, al cual se le atribuye una mejora de la construcción. Se ha que-
rido enaltecer en exceso a este artífice sin considerar que la idea y traza del
edificio se debe a otro, un arquitecto de prestigio. formado en los medios
académicos y cuya obra cada día sc fortalece y aumenta debido a la inten-
sa actividad que desarrolló en Madrid como miembro de una acreditada
familia de constructores.
El lego escolapio hermano Gabriel Escribano de San José de Caía-
sanz se tiene como «perito en arquitectura, hecho muy frecuente en el
siglo xvii y xviii ya que en la mayor parte de las órdenes religiosas apa-
rece una o más figuras que como representantes de la institución reli-
giosa se acercan al oficio de la construcción adquiriendo en cada em-
presa responsabilidad diversa.
El planteamiento del templo, proyectado con una nave cuadrilonga y
un espacio central muy categórico coronado poruna elevada cúpula sitúa
al arquitecto-artífice dentro de un ejercicioproyectivo cuya confrontación
está inspirada en obras del clasicismo de quien se siente continuador ydis-
cípulo. En el templo se desarrolla una planta virtualmente centralizada,
maciza y de carácter completamente romano, de sólidos machones y po-
tente cúpula. concebida con la corrección y comprensión de su vigorosa
belleza. El tramo dc la nave, cuadrado, sirve de núcleo de recepción vi-
sual de la cúpula, que parece gravitar sobre la totalidad de los muros re-
basando el perímetro en el que descansa. El templo se rige por la compo-
sición central aunque exista una tendencia a combinar dos tipos de
espacios, cuadrado y circular como un todo Pero rige la n~cra impresión
del tamaño de la cúpula redescubriéndose la solución clásica que con su
fecundo modelo en favor de las plantas centralizadas/no abandono las po-
sibilidades plásticas del muro, marcando el apogeo de un movimiento ar-
tístico que en su fondo pertenece o deriva del Renacimiento.
También el plano dc la fachada del templo parece expresar una po-
derosa solidez. Nos lleva al hecho de que el clasicismo es una actitud es-
tética hondamente apreciada en el ultimo tercio del siglo xviii español.
verdaderamente evocado en la gravedad de sus formas romanas y como
expresión directa albertiana no exenta de rigidez académica. Es un he-
cho significativo la amplia influencia ejercida por su estilo a partir de la
fachada dc Santa María Novella dc Florencia que rehuye la aridez y tam-
bién la erudición ostentosa. La fachada dc San Fernando es maciza y cons-
tituye una realización académica de la más apurada perfección con su
cuerpo central rectangular, y dos alas que se extienden ampliamente a ca-
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da lado. Con su frontón de remate y la cúpula central como eje perspec-
tivo, comunica la sensación de majestuosidad sin ostentación. El paisaje
ciudadano y el edificio son interdependientes pues el plano se extiende
como si fuera un cuadro que atrae la mirada del transeúnte. Es de gran
escala y proporciona y aumenta su robustez por el fino almohadillado de
los encuadramientos murales y cl sólido apilastrado.
Tal vez el edificio adolezca de cierta frialdad como antítesis del cer-
cano edificio deJos teatinos construido también en el siglo xviii bajo las
ideas apasionadas del arte barroco, sin embargo, la personalidad de Feo.
Ruiz o de Antonio Valcárcel condujo el tema del templo y del Colegio
de las Escuelas Pías de San Fernando a un de gran elocuencia, en tér-
minos clásicos retomando el «cuadrado» y el «círculo como las dos fór-
mulas perfectas según los cánones clásicos, aunque en la manera de com-
binarlos supo imprimiles un nuevo sentido. Ofrecía la atracción de
coordinar la planta centralizada con las exigencias del culto. El gran es-
pacio abierto en la dirección vestíbulo-cabecera apoya la preeminencia
longitudinal requerida por el oficio religioso. El gran soporte estructu-
ral de la cúpula sirve al efecto de un gran baldaquino sometiendo, el es-
pacio visualmente a demandas de unidad y totalidad. La cúpula también
contribuye de modo deliberado a la gran apariencia proyectiva de su ex-
terior. Emerge con intensidad y se orienta como eje central del trazado
general cúbico del edificio contribuyendo a la visión integrada del mis-
mo. Físicamente, las formas de interior y el exterior tienen una depen-
dencia, un paralelismo en la preferencia estilística. Se adivina desde cl
exterior que el plano interno se reconcilia sin contradicción con la osa-
da dinámica del círculo y cuadrado interno.
F. Ruiz y Valcárcel crean en el templo un habitáculo para cl fiel y
descubren el contrapunto del refuerzo ascendente de la cúpula. Hay un
delicado equilibrio entre el patrón cuadrangular y el acento ascensio-
nal en el que condensa la fuerza el espacio del interior, definido ante to-
do por la estructura de la rotonda.
En su interior existe una unidad espacial central que gobierna, y a
la uniformidad del edificio habría también que agregar los componen-
tes adicionales. Albergó una colección de esculturas de primera mag-
nitud en madera policromada y tamaño natural realizadas por insignes
escultores de las escuelas de Valencia y de Madrid. A la suntuosidad es-
cultórica del templo contribuyeron aristócratas y altos burgueses3. Ci-tamos entre otras el San Ignacio de Alfonso Vergaz, costeado por la
marquesa de Astorga, San José de Calasanz del mismo autor donada
por la Duquesa de Medinaceli, un San Juan Bautista de Pereira, Santa
Bárbara de José Rodríguez, San José de Juan Adán, San Nicolás de Bai
de José Piquer ola Virgen de las Angustias del citado Adán. El retablo
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del presbiterio estuvo presidido por un cuadro de Bayeu con el tenía de
la Virgen del Pilar ante San Fernando, San Luis de Francia y San Car-
los Borromeo. El calvario en el ático fue obra de Francisco Amich
Dos arcos triunfales separan la corta nave y el presbiterio de la ro-
tonda central, en la que destaca el elevado tambor de la cúpula prece-
dido cíe balaustrada y el friso en el que campean pareados triglifos amen-
sulados que mantienen el recuerdo del ornamen to barroco local
antecedente. Hallamos unidad cii el aspecto visual del interior aun con-
cebido con elementos contrastantes. Los elementos fundamentales de
la a rq ui teet ura, peso gravi ta tono, materia y forma, aparentan sobrie-
dad. Pero destacan también las cualidades plásticas inherentes al orna-
níento con el que se recubre el templo con una aportación pictórica y
escultórica de gran magnitud , elaborado con un carácter dinámico y
sensorial que se agrega a la experiencia estructural perceptiva como un
hecho básico que proclanía la tradición barroca persistente española.
El edificio está creado desde esa invocación del clasicismo y el barroco
clásico combinados. Fue el edificio más representativo del Cuartel de
la Trinidad de Madrid y uno de los más suntuosos de la capital. La pro-
minencia es subrayada también por su asentamiento sobre una estrecha
calle. Mesón de Paredes, sobre la que hubo que realizar diversas ¡ííter-
venciones con objeto de corregir las irret~ularidades de sus aceras y cíe-
moler varias viviendas para acomidicionar un espacio rectangular que a
modo de plazLie la propiciara una vision del ecli fi cm cíe mnayor a mplitLic1~’.
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Hg. 1 .••—In tenor <leí templo <leí C<>legio dí S a;; Fc ; nando <le Ma<lri<l.
1.
1
Fig. 2——Fachada <leí templo
píterta <le acceso al C01C4i0.
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Fig. 3 Escalera para entrar a la nueva iglesia del colegio de San Fernando y
alineamiento de la calle de Mesón de !‘aredes (A. V. M.).
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Fi g. 5 —Planta <leí cor;jun to <leí colegio de las Jiscuelas Pí<;s de San hernando
en la c<dle <le Mesón <le Pare<les.
